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DOTTRINA GIURISPRUDENZA MATERIALI NOVITA'EDITORIALI APPUNTAMENTI SITO PRECEDENTE






per  la Protezione dei Dati Personali[1] e dal suo, altrettanto  recente, discorso  tenuto alla stampa e alle autorità[2]  in  occasione
della presentazione della Relazione annuale al Parlamento (art. 154, I co., lett. m, d.lgs. n. 196/03).
In  particolare,  presentando  la  relazione  per  il  2007,  il  Garante  ha  formulato  un  chiaro  giudizio  ­  cui  ha  dato  un  certo  risalto  la
stampa quotidiana ­ sullo stato di attuazione della normativa sulla privacy e, in generale, sulla situazione italiana, affermando che
“un Paese che non conosce neppure quali e quante sono  le sue banche dati e  che non sa proteggerle è un Paese arretrato,  che
espone a gravi rischi non solo i cittadini ma anche gli operatori della giustizia, della sicurezza, dell’amministrazione finanziaria, solo





















partire dal 1965[8]: “the makers of  our Constitution undertook  to  secure  conditions  favorable  to  the pursuit  of  happiness.  They
recognized the significance of man's spiritual nature, of his  feelings, and of his  intellect. They knew that only a part of  the pain,
pleasure and satisfactions of life are to be found in material things. They sought to protect Americans in their beliefs, their thoughts,
their emotions and their sensations. They conferred, as against the Government, the right to be let alone ­­ the most comprehensive








quali  manifestano  attorno  a  sé  una  “penombra”  consistente  appunto  nel  diritto  di  essere  “lasciati  in  pace”  dalla  pubblica
autorità[11].
Questo  diritto,  nonostante  la  sua  assoluta  centralità  nel  dibattito  costituzionale,  non  trova  il  suo  fondamento  in  una  espressa
















emergenti  nel  nostro  paese,  sembrerebbe  non  solo  che  l’Italia  non  sia  troppo  distante  dagli  Stati  Uniti  in  fatto  di  tutela  della
riservatezza, ma viceversa che si trovi in posizione avanzata.
Come  noto  anche  in  Italia,  infatti,  la  tutela  della  riservatezza,  variamente  denominata  nel  corso  dei  decenni,  non  trova  un
fondamento  testuale  nella  Carta  costituzionale,  ma  è  stata  dapprima  teorizzata  dalla  dottrina[14]  e  poi  sviluppata  dalla
giurisprudenza[15]  sulla  base  del  combinato  disposto  di  alcuni  articoli  della  Costituzione  (2,  3,  13,  14,  15  e  21)  e  di  norme
contenute in convenzioni internazionali (art. 8, Convenzione europea diritti uomo).








viene cioè  in  rilievo, nel panorama dei diritti  fondamentali di  libertà,  come proiezione spaziale della persona, nella prospettiva di
preservare  da  interferenze  esterne  comportamenti  tenuti  in  un  determinato  ambiente:  prospettiva  che  vale,  per  altro  verso,  ad
accomunare  la  libertà  in  parola  a  quella  di  comunicazione  (art.  15  Cost.),  quali  espressioni  salienti  di  un  più  ampio  diritto  alla
riservatezza della persona”[17] e già  in passato e  in modo ancor più generale ci  si era  riferiti al  “nucleo essenziale  dei  valori  di
personalità ­ che inducono a qualificarlo come parte necessaria di quello spazio vitale che circonda la persona e senza il quale questa
non può esistere e svilupparsi in armonia con i postulati della dignità umana”[18].
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Un diritto che si colloca, si potrebbe dire, nella penombra di diversi articoli della Costituzione, di Convenzioni internazionali e di leggi




in materia,  si  nota  che  la  protezione  della  riservatezza,  rispetto  all’ordinamento  statunitense, manifesta  aspetti  sia  di maggiore
estensione, quanto ai soggetti passivi, sia di minore impatto, quanto all’oggetto della protezione.
A differenza degli Stati Uniti, infatti, la riservatezza relativamente ai propri dati personali, sia nel senso di protezione passiva che di
gestione  attiva  degli  stessi,  è  riconosciuta  nei  confronti  di  qualunque  soggetto,  sia  esso  pubblico  potere  che  privato  individuo  o
ente[21];  anzi  storicamente  essa  è  sorta  proprio  per  garantire  i  rapporti  interindividuali  a  livello  comunitario.  Ciò manifesta  un
importante passo avanti rispetto alla tradizionale configurazione del diritto alla privacy, il quale risulta  particolarmente significativo
nell’ambito di un ordinamento, come quello italiano, nel quale la stragrande maggioranza dei servizi alla persona ­ altrove rimasti
nella  disponibilità  dei  privati  –  sono  stati  dapprima  resi  pubblici  (sotto  il  fascismo  prima  e  vieppiù  con  lo  Stato  sociale)  e
successivamente, con un lento processo tuttora in corso, privatizzati e talvolta liberalizzati.
E’ ben vero che il Codice in materia di protezione dei dati personali riguarda solo uno specifico settore della disciplina in materia di
privacy,  vale  a  dire  quello  del  trattamento  delle  informazioni  relative  a  determinati  soggetti,  riconoscendo  una  “serie  di  diritti
personali attribuiti ad ogni singolo interessato, consistenti nel potere di controllare le informazioni che  lo riguardano e  le modalità
con  cui  viene  effettuato  il  loro  trattamento”[22].  Dunque,  non  una  disciplina  generale  sulla  tutela  della  riservatezza,  ma  una







art.  106,  II  co.,  lett.  h  (impegno,  da  inserire  nei  codici  deontologici  dei  soggetti  pubblici  e  privati,  a  che  i  propri  incaricati
mantengano  una  condotta  tale  da  assicurare  la  riservatezza  dei  terzi  i  cui  dati  vengono  trattati);  art.  115,  II  co.  (obbligo  del
lavoratore domestico di mantenere la necessaria riservatezza per tutto quanto si riferisce alla vita familiare); art. 174, VII co. (sulle
forme di notificazione disposte dal giudice diverse dalle ordinarie in funzione di tutela della riservatezza).










qualche  prestazione,  deve  apporre  una  firma  o  selezionare  una  casella  in  fogli  di  carta  o  pagine  web  pieni  di  scritte  poco







sapere,  di  conoscere,  di  lavorare,  di  non  essere  oberati  da  inutili  adempimenti,  diritti  che  pure meritano  tutela”  [24]. Ma  tale
dibattito mai si è aperto e il peso burocratico per il cittadino non sembra essere diminuito.




Si  tratta,  forse  e  tra  le  altre  cose,  di  un dato di  natura pregiuridica  che  costituisce  il  substrato,  l’humus,  nel  quale  il  diritto  alla









pragmatismo e  il  liberalismo anglosassoni,  si  direbbe  cosa nota  e probabilmente poco utile.  In  epoca  repubblicana,  fin  dalla  sua
fondazione, vi è stato chi, con interventi tanto decisi quanto inascoltati, aveva evidenziato, con riferimento allora ai diritti sociali, che
il “problema  vero”  non  è  quello  “della  enumerazione  di  questi  diritti  [ma] quello  di  predisporre  i mezzi  pratici  per  soddisfarli,  di







“curare  la conoscenza  tra  il pubblico della disciplina rilevante  in materia di  trattamento dei dati personali e delle  relative  finalità,














riconosciuto  agli  Uffici  Relazioni  con  il  Pubblico  (URP)[35],  senza  peraltro  sottacere  che  anche  quest’ultimo  istituto  richiede  una
partecipazione attiva del cittadino (la richiesta di informazioni o accesso) che ovviamente presuppone la conoscenza della normativa
o,  comunque,  delle  problematiche  ad  essa  connesse  che  è  appunto  quello  su  cui  il  Garante  sarebbe  chiamato  a  sensibilizzare
l’opinione pubblica.
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23/3/2018 Associazione Italiana dei Costituzionalisti
http://archivio.rivistaaic.it/dottrina/libertadiritti/perini.html 3/4
[1]  “Il  Garante  per  la  protezione  dei  dati  personali  tra  ruolo  istituzionale  e  società  civile”,  Siena  16 maggio  2008.  Il  presente
intervento, parzialmente modificato, è destinato ad essere inserito tra gli atti di questo Seminario.
[2] Garante per la Protezione dei Dati Personali, Discorso del Presidente Francesco Pizzetti tenuto il 16/7/2008 in occasione della





e sulle  tematiche da essa  implicate  cfr.  ampiamente V. Barsotti, Privacy  e  orientamento  sessuale:  una  storia  americana,  Torino,
Giappichelli, 2005.
[6] In generale, cfr. ad esempio, L.H. Tribe, American Constitutional Law, Mineola, The Foundation Press, 1988, pp. 1302 ss.




[10] “The enumeration  in  the Constitution, of  certain  rights, shall not be construed  to deny or disparage others  retained by  the
people”.
[11] Come si  legge nelle parole della motivazione di maggioranza redatta dal giudice Douglas: “specific guarantees  in  the Bill of
Rights have penumbras, formed by emanations from those guarantees that help give them life and substance. See Poe v. Ullman,
367 U.S. 497, 516­522 (dissenting opinion). Various guarantees create zones of privacy. The right of association contained in the
penumbra  of  the  First  Amendment  is  one,  as we  have  seen.  The  Third  Amendment,  in  its  prohibition  against  the  quartering  of
soldiers "in any house" in time of peace without the consent of the owner, is another facet of that privacy. The Fourth Amendment
explicitly affirms the "right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches




















di  quelle  situazioni  e  vicende  strettamente  personali  e  familiari  le  quali,  anche  se  verificatesi  fuori  dal  domicilio  domestico,  non
hanno  per  i  terzi  un  interesse  socialmente  apprezzabile,  contro  le  ingerenze,  che  sia  pure  compiute  con  mezzi  leciti  non  sono
giustificate da interessi pubblici preminenti (già prima, però, cfr. Cass. 20/4/63 n. 990, in Giust civ., 1963, I, pp. 1280 ss.). In senso
conforme  cfr.  Cass.  5/4/1978,  n.  1557;  Cass.  13/3/1985,  n.  1968;  Cass.  7/2/1996,  n.  982;  Cass.  7/2/1996,  n.  978;  Cass.
16/1/1991,    n.  4031;  Cass.  21/2/1994,  n.  1652;  Cass.  civ.,  9/6/1998,  n.  5658.  Quanto  alla  giurisprudenza  costituzionale,  si
possono richiamare  le seguenti decisioni: nn. 104/69, par. 5, considerato  in diritto; 122/70; 34/73, par. 2, considerato  in diritto;








[21]  Come  si  ricava  chiaramente  dall’art.  5,  I  e  II  co.,  d.lgs.  n.  196/03,  l’ambito  di  applicazione  è  assolutamente  ampio
ricomprendendo “chiunque” tratti dati personali appartenenti ad altri soggetti.
[22] Corte cost. n. 271/05, par. 2, considerato in diritto.













[30] P. Calamandrei, Costituente e questione  sociale,  in  Il  Ponte n.  4,  agosto  1945,  ora  in Scritti  e  discorsi  politici,  Firenze,  La
Nuova Italia, 1966, vol. I, p. 152.






allegata  “Guida  pratica  e misure  di  semplificazione  per  le  piccole  e medie  imprese”;  Prescrizioni  del  Garante  aventi  ad  oggetto
“Semplificazione di taluni adempimenti  in ambito pubblico e privato rispetto al trattamento per finalità amministrative e contabili”
del 19/6/2008 (G.U. 1/7/2008, n. 152).
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